
1. Công nghiệp hóa kiểu cũ trong một nền kinh
tế toàn cầu hóa

Trong quá trình đổi mới và phát triển kinh tế theo
hướng công nghiệp hóa hiện đại, Việt Nam đã tham
khảo và học tập kinh nghiệm của một số nước trong
khu vực Đông Á. Việt Nam đã lựa chọn mô hình
công nghiệp hóa với sự can thiệp sâu và trực tiếp
của Nhà nước thông qua việc dồn nguồn lực nhằm
phát triển các ngành công nghiệp mục tiêu.

Tuy nhiên, xuất phát điểm và bối cảnh hoàn toàn
khác so với các nước Đông Á, Việt Nam đã đi theo
mô hình kế hoạch hóa tập trung kiểu Xô-viết gần ba
thập kỷ. Điều này có nghĩa là nỗ lực lặp lại thành
công của những nước Đông Á đi trước đòi hỏi một
sự thay đổi toàn diện và triệt để nhằm chuyển hướng
nền kinh tế từ thay thế nhập khẩu sang tăng trưởng
nhờ vào xuất khẩu, từ áp chế sang tự do tài chính, từ
độc quyền nhà nước sang cạnh tranh công bằng.
Hơn nữa, các nhân tố góp phần dẫn đến công nghiệp
hóa thành công của các nước Đông Á trong nhiều
trường hợp không còn thích hợp cho tương lai phát
triển của công nghiệp Việt Nam. Trong hai thập kỷ
qua, nhiều thay đổi to lớn xảy ra trong nền kinh tế
toàn cầu đã gần như vô hiệu hóa hoàn toàn một số
công cụ quan trọng nhất của chính sách công nghiệp
kiểu cũ. Trên phương diện kinh tế, hệ thống tài
chính, các dòng vốn đầu tư và nền thương mại toàn
cầu đã được mở rộng với tốc độ và quy mô chưa

từng thấy. Trên phương diện kỹ thuật, cuộc cách
mạng khoa học công nghệ và sự lan tỏa của công
nghệ thông tin– truyền thông đã làm biến đổi
phương thức sản xuất, “phân công lao động” giữa
các quốc gia cũng như giữa các công ty. Trên
phương diện chính trị, thế giới lưỡng cực thời chiến
tranh lạnh, được phân cách bởi tấm màn sắt đã
không còn tồn tại, và đây thực sự là một động lực
then chốt nằm đằng sau làn sóng toàn cầu hóa mà
chúng ta đang chứng kiến kể từ những năm 1980 trở
lại đây.

Tất cả những thay đổi này cho thấy rằng môi
trường quốc tế giờ đây đã rất khác so với giai đoạn
1960– 1970. Trong giai đoạn này, Đài Loan và Hàn
Quốc có thể sử dụng thuế quan và hạn ngạch một
cách rộng rãi để bảo hộ và thúc đẩy một số ngành
công nghiệp mục tiêu. Tương tự như vậy, Nhật Bản
và Hàn Quốc có thể bảo hộ các ngành công nghiệp
non trẻ trong một thời gian rất dài cho đến khi chúng
thực sự trở nên có tính cạnh tranh quốc tế. Tất cả
những điều này giờ đây không còn nằm trong “hộp
công cụ” của các nhà làm chính sách công nghiệp
của Việt Nam. Là một thành viên của WTO từ năm
2007, Việt Nam phải mở cửa thương mại, đầu tư ở
mức độ mà vào những năm 1950-1970 ít ai nghĩ tới.
Những hạn chế định lượng (hạn ngạch) đối với hàng
nhập khẩu, yêu cầu tỷ lệ nội địa hóa và nhiều công
cụ khác của chính sách công nghiệp bị loại trừ theo
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lộ trình cam kết. Các nhà đầu tư nước ngoài được
hưởng quy chế “đối xử quốc gia” ngay cả trong
những lĩnh vực trước đây hoàn toàn chỉ cho phép
các nhà đầu tư trong nước. Với quy định của WTO
không cho phép Chính phủ can thiệp nhiều nhằm
hạn chế nhập khẩu và kiểm soát đầu tư nước ngoài,
hệ quả tất yếu là Việt Nam phải từ bỏ những nỗ lực
điều khiển chính sách công nghiệp (và các lĩnh vực
liên quan khác như ngoại thương, đầu tư công, khu
vực tài chính) theo cách mà Nhật Bản hay Hàn
Quốc thực hiện trong những năm 1950 – 1970.

Dù môi trường quốc tế thay đổi như vậy nhưng
chính sách công nghiệp của Việt Nam hiện nay vẫn
mang đậm dấu ấn của chính sách công nghiệp kiểu
cũ, trong đó Nhà nước duy trì sự can thiệp và thiên
vị đối với những khu vực hay ngành được ưu tiên,
trong nhiều trường hợp bất chấp hiệu quả và lợi thế
so sánh. Cụ thể là khu vực nhà nước, mà trong lĩnh
vực kinh tế là doanh nghiệp nhà nước, luôn được
Chính phủ coi là xương sống của nền công nghiệp
nói riêng và toàn bộ nền kinh tế nói chung. Vì được
là “xương sống” và đóng vai trò “chủ đạo” nên các
DNNN, đặc biệt là các tập đoàn (TĐNN) và tổng
công ty (TCTNN) được Chính phủ ban cho rất
nhiều ưu đãi về nguồn lực và vị thế độc quyền trên
thị trường nội địa, bất chấp sự kém hiệu quả của
chúng (Cung, 2010).

Một số ngành công nghiệp được chọn là ngành
chiến lược hay được ưu tiên bảo hộ bất chấp hiệu
quả và lợi thế so sánh, như ngành đóng tàu, lọc dầu,
ô-tô. Mặc dù đã có nhiều cảnh báo từ rất sớm về tính
kém khả thi của chiến lược phát triển ngành đóng
tàu, song Chính phủ vẫn cương quyết theo đuổi
ngành này bằng cách dồn rất nhiều nguồn lực về
vốn đầu tư, tín dụng, và đất đai cho Tập đoàn công
nghiệp tàu thủy Việt Nam (Vinashin). Kết quả cuối
cùng không nằm ngoài dự đoán. Vào tháng 7/2010,
Ủy ban Kiểm tra Trung ương đã kết luận rằng
Vinashin đã tiến đến bờ vực của sự phá sản. Tất
nhiên là Chính phủ phải đứng ra gánh chịu nhiều tổn
thất do sự đổ vỡ của Vinashin gây ra.

Tương tự như vậy, mặc dù Việt Nam không có lợi
thế cạnh tranh đáng kể trong ngành công nghiệp lọc
hóa dầu và chiếm chưa đến 0,1% trong tổng lượng
xuất khẩu dầu thô của thế giới, nhưng 20 năm qua,
Chính phủ rất quyết tâm theo đuổi ngành này. Thậm
chí ngay cả khi giá thành phẩm của Dung Quất, nhà
máy lọc dầu đầu tiên, được ước đoán là cao hơn giá

thế giới từ khoảng 7 đô-la đô-la/thùng (David D.,
2005, 2010), chủ yếu là do chi phí vốn và vận
chuyển cao hơn các đối thủ cạnh tranh thì Chính
phủ vẫn quyết định xây thêm nhà máy lọc dầu nữa
số 2 ở Nghi Sơn (Thanh Hóa), số 3 ở Long Sơn (Bà
Rịa Vũng Tàu) hoặc Vũng Rô.

Do vậy, mô hình phát triển công nghiệp hiện nay
là một nguyên nhân trực tiếp dẫn đến những mất cân
đối vĩ mô của Việt Nam gần đây. Tương tự như mô
hình tăng trưởng, mô hình phát triển công nghiệp ở
Việt Nam dựa chủ yếu vào đầu tư, nhưng đầu tư lại
kém hiệu quả. Hệ quả là thiếu hụt tiết kiệm ngày
càng lớn, thâm hụt ngân sách ngày càng sâu, và lạm
phát đã trở thành cái bóng đi theo tăng trưởng. Nếu
những mất cân đối này không được giải quyết,
chúng sẽ dẫn tới việc tiền đồng mất giá và giảm dự
trữ ngoại hối, đe dọa trực tiếp tới sự ổn định vĩ mô
của nền kinh tế.

2. Khu vực kém hiệu quả được chọn làm khu
vực chủ đạo

Chính phủ đã sử dụng khu vực nhà nước làm
phương tiện để thực hiện mục tiêu đến năm 2020 về
cơ bản trở thành nước công nghiệp hóa theo hướng
hiện đại. Mặc dù đây là khu vực được hưởng nhiều
chính sách ưu đãi và bảo trợ của Nhà nước nhưng
khu vực doanh nghiệp nhà nước lại là khu vực đóng
góp rất hạn chế cho sự phát triển của nền kinh tế
(Bảng 1).

So sánh tỷ trọng sử dụng nguồn lực và đóng góp
của ba khu vực kinh tế (Bảng 1) cho thấy: (i) tỷ lệ
đóng góp của khu vực DNNN cho ngân sách nhà
nước trong 10 năm qua trung bình chưa tới chưa tới
20% và ngày một giảm so với chính mình cũng như
so với khu vực tư nhân (bao gồm khu vực DNDD và
DNFDI). Nếu như trong giai đoạn 2001-2005,
DNNN đóng góp 19,6% cho ngân sách, cao gần gấp
rưỡi so với khu vực tư nhân, thì trong giai đoạn
2006-2009, tỷ lệ này giảm xuống chỉ còn 17%, tức
là chỉ bằng 4% năm so với khu vực tư nhân; (ii)
đóng góp của khu vực DNNN vào GDP cũng đi theo
xu hướng tương tự. Đóng góp của khu vực DNNN
vào tăng trưởng GDP giảm từ khoảng 30% trong
giai đoạn 2001-2005 xuống dưới 20% trong giai
đoạn 2006-2009; (iii) về phương diện lao động–
việc làm, tỷ trọng lao động của khu vực DNNN
giảm rất nhanh từ mức khoảng 44% trong giai đoạn
2001-2005 xuống chỉ còn 24% trong giai đoạn
2006-2008. Không những thế, tỷ lệ tạo ra việc làm
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Một số chỉ tiêu so sánh DNNN DNDD DNFDI
Sử dụng nguồn lực 2001-2005 2006-2009 2001-2005 2006-2009 2001-2005 2006-2009

Vốn đầu tư 56,6 44,6 26,4 27,7 17,0 27,8
Tín dụng 36,6 30,9 - - - -
Đóng góp cho nền kinh tế
Ngân sách (ngoài dầu thô) 19,6 17,0 6,7 9,8 6,6 10,3
Việc làm 43,5 24,1 40,1 53,7 16,3 22,3
Việc làm mới -4,1 -22,0 74,1 88,1 30 33,9
GDP 30,0 27,8 46,7 46,1 14,6 17,9
Tăng trưởng GDP 32,9 19,0 44,6 54,2 14,5 17,4
GTSXCN 28,9 20,1 28,3 35,4 42,7 44,5
Tăng trưởng GTSXCN 28,5 7,9 34,0 45,8 37,4 46,3

Bảng 1: So sánh tỷ trọng sử dụng nguồn lực và đóng góp của ba khu vực kinh tế

Nguồn: Tổng cục Thống kê, Bộ Tài chính, Quỹ Tiền tệ Quốc tế.
Ghi chú 1: Số liệu của năm 2009 là ước tính. Số liệu việc làm là của hai giai đoạn 2001-2005 và 2006-

2008.
Ghi chú 2: Theo phân loại của Tổng cục thống kê, doanh nghiệp nhà nước (SOEs = state-owned enter-

prises) bao gồm (i) doanh nghiệp 100% vốn nhà nước (doanh nghiệp được thành lập theo Luật Doanh
nghiệp nhà nước cũ hoặc Công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên thành lập theo Luật Doanh nghiệp
mới); (ii) công ty cổ phần trong đó nhà nước chiếm trên 50% vốn điều lệ. Doanh nghiệp ngoài nhà nước,
còn gọi là doanh nghiệp dân doanh (NSEs = non-state enterprises) bao gồm (i) doanh nghiệp tư nhân; (ii)
doanh nghiệp trách nhiệm hữu hạn tư nhân; (iii) công ty cổ phần trong đó nhà nước không có hoặc chiếm
dưới 50% vốn điều lệ; (iv) công ty hợp danh; và (v) hợp tác xã. Doanh nghiệp có vốn đầu tư trực tiếp nước
ngoài (FDI = foreign direct investment) bao gồm tất cả các doanh nghiệp có sự tham gia của nhà đầu tư
trực tiếp nước ngoài, bất kể tỷ lệ sở hữu của nước ngoài là bao nhiêu.
mới cũng giảm một cách tương ứng từ -4% xuống -
22%, tức là gánh nặng tạo việc làm mới rơi hoàn
toàn trên vai của khu vực tư nhân, chủ yếu là khu
vực dân doanh; (iv) về hoạt động sản xuất công
nghiệp, lĩnh vực trung tâm trong chiến lược phát
triển theo hướng công nghiệp hóa của Việt Nam, thì
vai trò của khu vực DNNN không chỉ hết sức khiêm
tốn mà còn đang ngày càng suy giảm. Vào năm
1995, tỷ trọng giá trị sản xuất công nghiệp của khu
vực nhà nước và tư nhân là 50%-50%, thì đến năm
2009, tỷ lệ này chỉ còn là 20%-80%. Bên cạnh đó,
tỷ lệ đóng góp vào tăng trưởng giá trị sản xuất công
nghiệp của khu vực nhà nước (theo giá cố định) đã
giảm từ 29% trong giai đoạn 2001- 2005 xuống chỉ
còn 8% trong giai đoạn 2006-2009. Trong khi đó,
đóng góp của khu vực dân doanh tăng từ 34% lên
46% trong cùng thời kỳ. Hơn thế nữa, trái với những
yêu cầu cần thiết để xây dựng các doanh nghiệp có
tính cạnh tranh, môi trường chính sách hiện nay ở
Việt Nam không những không khuyến khích mà còn
làm triệt tiêu sự cạnh tranh trong nước và nước

ngoài đối với các tập đoàn nhà nước, đồng thời cung
cấp cho chúng nguồn trợ cấp gần như là không giới
hạn (tiêu biểu là trường hợp của Vinashin).

Nói tóm lại, khu vực nhà nước ở Việt Nam hiện
chiếm hữu rất nhiều nguồn lực nhưng sử dụng
chúng một cách kém hiệu quả, đóng góp rất khiêm
tốn cho ngân sách, tăng trưởng GDP, tạo việc làm
mới, phát triển công nghiệp và xuất khẩu. Trong khi
đó, khu vực dân doanh hiệu quả hơn, đang ngày một
trưởng thành và đóng góp nhiều hơn cho tăng
trưởng và việc làm lại thiếu nguồn lực, và phải hoạt
động trong môi trường cạnh tranh không bình đẳng.
Ở một nước đang phát triển theo hướng công nghiệp
hóa, luôn luôn khát vốn và có áp lực tạo việc làm
mới lớn như Việt Nam, năng lực sử dụng vốn một
cách hiệu quả, tạo ra nhiều việc làm, nâng cao năng
lực sản xuất công nghiệp và xuất khẩu là những tiền
đề thiết yếu để giúp đất nước phát triển. Để đạt được
những điều này, đầu tiên cần từ bỏ quan điểm chọn
trước một khu vực nào đó là “xương sống” hay “chủ
đạo”, sau đó dồn nguồn lực và nâng đỡ khu vực này.
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Thay vào đó, Nhà nước cần cần tạo ra một môi
trường kinh doanh lành mạnh, trong đó tất cả các
doanh nghiệp thuộc các thành phần kinh tế có thể
cạnh tranh với nhau một cách công khai và công
bằng.

Vì nhiều lý do, trong đó quan trọng nhất là chính
trị và lịch sử, việc chọn khu vực nhà nước làm chủ
đạo ở Việt Nam dường như là một sự lựa chọn tất
yếu. Bài viết này không phủ nhận tính logic của lựa
chọn có tính chính trị này, ít nhất là trong ngắn và
trung hạn, mà thay vào đó, chỉ ra rằng với tình trạng
kém hiệu quả như hiện nay, khu vực nhà nước
không những không thể đóng được vai trò chủ đạo
như kỳ vọng, mà còn trở thành gánh nặng cho nền
kinh tế và ảnh hưởng tiêu cực đến sự phát triển của
các khu vực kinh tế lành mạnh hơn. Nói cách khác,
để thực sự trở thành khu vực chủ đạo, các DNNN
phải được tái cơ cấu một cách toàn diện về mô hình
quản trị, chiến lược kinh doanh, và quản lý tài chính
để nâng cao hiệu quả hoạt động. Đồng thời, Nhà
nước cũng phải xem xét lại cơ chế điều tiết và
khuyến khích đối với các DNNN để tăng tính minh
bạch, trách nhiệm giải trình, giảm tâm lý ỷ lại, và
thông qua đó cải thiện hiệu quả và năng lực cạnh
tranh của các doanh nghiệp này.

3. Thông tin và phối hợp trong chính sách
công nghiệp kém hiệu quả

Để có thể soạn thảo và thực thi chính sách công
nghiệp một cách hiệu quả, các cơ quan hoạch định
chính sách của chính phủ cần thực hiện tốt chức
năng thông tin và phối hợp. Các quy hoạch ngành
được coi là một công cụ xử lý thông tin và điều phối
quan trọng trong hoạch định và triển khai chính sách
công nghiệp ở Việt Nam.

Để chọn đúng một ngành công nghiệp mũi nhọn
nào đó, Chính phủ cần nhiều loại thông tin, như dự
báo nhu cầu trong nước và quốc tế trong tương lai,
năng lực cạnh tranh của doanh nghiệp Việt Nam so
với các đối thủ, công nghệ phổ biến hiện nay cũng
như triển vọng thay đổi công nghệ... Thách thức về
mặt thông tin không chỉ đến từ sự đa dạng của
chúng mà còn từ những bất trắc không thể dự báo
hay lường trước hậu quả. Điều này đặc biệt đúng
trong những ngành công nghiệp mới đối với Việt
Nam, có tốc độ thay đổi công nghệ nhanh, cạnh
tranh quyết liệt, và nhu cầu có độ co giãn lớn so với
giá cả và thu nhập.

Bên cạnh đó, để giúp các ngành công nghiệp mũi

nhọn phát triển, Chính phủ phải có khả năng duy trì
một sự phối hợp hiệu quả, không chỉ giữa các cơ
quan làm chính sách và giữa các cấp chính quyền
(nhằm đảm bảo tính thống nhất của chính sách), mà
còn giữa Chính phủ với khu vực doanh nghiệp
(nhằm đảm bảo tính khả thi của chính sách). Chẳng
hạn, trách nhiệm phát triển ngành công nghiệp đóng
tàu không chỉ thuộc phạm vi của Bộ Giao thông–
Vận tải, mà còn cần sự phối hợp hiệu quả từ Bộ Tài
chính trên phương diện thu xếp nguồn vốn, Bộ
Công thương trong việc phát triển các ngành công
nghiệp hỗ trợ, Bộ Giáo dục – Đào tạo để cung cấp
đội ngũ kỹ sư đủ về số lượng và chuyên môn,… Sự
phối hợp giữa các cơ quan của Nhà nước là điều
kiện cần để có được một chính sách tốt, nhưng để có
thể thực thi được chính sách này còn đòi hỏi sự ủng
hộ của những doanh nghiệp có liên quan trong cả
khu vực nhà nước lẫn tư nhân.

Rất đáng tiếc là trên cả hai phương diện này–
thông tin và phối hợp– của chính sách công nghiệp,
Việt Nam đều thực hiện chưa tốt, và đây là một
điểm yếu cơ bản của Việt Nam so với một số đối thủ
cạnh tranh trong khu vực như Thái Lan hay
Malaysia.

4. Quy hoạch ngành chưa là một công cụ điều
phối hữu hiệu

Cần nhấn mạnh là hai công cụ chính sách quan
trọng là các chiến lược và quy hoạch công nghiệp
hiện nay ở Việt Nam thường do một nhóm nhỏ
chuyên viên thuộc Bộ Công thương soạn thảo, chủ
yếu dựa trên thông tin quá khứ do các doanh nghiệp
nhà nước cung cấp. Điều này phản ảnh một thực tế
là chính sách công nghiệp của Việt Nam về thực
chất là chính sách công nghiệp của khu vực DNNN,
mà khu vực này đến cuối năm 2009 chỉ chiếm chưa
tới 20% tổng giá trị sản xuất công nghiệp và dưới
6% giá trị sản xuất công nghiệp tăng thêm của cả
nước. Những điều này khiến cho các quy hoạch
công nghiệp của Việt Nam nhìn chung mang nặng
tính hình thức, lạc hậu, kém khả thi, và do vậy
không phải là một công cụ chính sách hữu hiệu. Ví
dụ quy hoạch ngành thép, tính đến 30/8/2009, cả
nước có 65 dự án sản xuất gang, thép có công suất
lớn, tức là từ 100.000 tấn/năm trở lên. Trong số này,
chỉ có 33 dự án nằm trong quy hoạch (trong đó có
16 dự án bổ sung quy hoạch), còn 32 dự án mặc dù
đã được các địa phương cấp giấy chứng nhận đầu tư
nhưng chưa hề được sự chấp thuận của Thủ tướng
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hoặc thỏa thuận của Bộ Công thương.
5. Khuyến nghị chính sách
Từ bỏ quan điểm chọn trước một khu vực nào đó

là “xương sống” hay “chủ đạo”: Vì vậy, thay bằng
việc chọn một khu vực nào đó đóng vai trò chủ đạo,
nhà nước cần cần tạo ra một môi trường kinh doanh
lành mạnh trong đó các chủ thể cạnh tranh với nhau
một cách công khai và công bằng.

Tăng cường hiệu quả của công nghiệp nhà nước
là một điều kiện cần để phát triển công nghiệp của
Việt Nam: Đóng góp của khu vực nhà nước cho phát
triển công nghiệp hoàn toàn không tương xứng với
nguồn lực mà nó được hưởng. Bước đầu tiên trong
quá trình này là yêu cầu các DNNN phải định kỳ
công bố các báo cáo kinh doanh và kết quả hoạt
động, làm cơ sở cho sự giám sát của các cơ quan
hữu quan cũng như của người dân– chủ sở hữu tối
hậu của các doanh nghiệp này.

Ngay cả khi cần bảo hộ công nghiệp nhà nước,
Chính phủ phải cân nhắc cái giá phải trả của toàn
bộ nền kinh tế: Một nguyên tắc cơ bản của lý thuyết
thương mại quốc tế là bảo hộ cho một ngành này
đồng thời là thuế đánh vào các ngành khác. Vấn đề
ở Việt Nam là khác hoàn toàn so với Hàn Quốc
trong suốt 3 thập kỳ đầu phát triển công nghiệp
không bị chi phối bởi các cam kết tự do hóa thương
mại, Việt Nam ngày nay đã là thành viên của WTO
và của nhiều hiệp ước thương mại đa phương khác.
Chính vì vậy, nỗ lực bảo hộ một số ngành công
nghiệp nặng mục tiêu tạo ra gánh nặng còn lớn hơn
cho các ngành khác– chủ yếu là những ngành Việt
Nam có lợi thế so sánh. Không những thế, việc bảo
hộ còn được thực hiện thông qua chính sách tiền tệ,
cụ thể là việc duy trì tỷ giá cao của VND so với
USD để giảm gánh nặng nợ nước ngoài và hỗ trợ
nhập khẩu cho các DNNN. Kết quả là một mặt nhập
siêu cao trở thành kinh niên, mặt khác các ngành
công nghiệp hỗ trợ và các doanh nghiệp vừa và nhỏ
khó có thể phát triển như đã phân tích trong báo cáo.

Việt Nam cần xem xét lại chiến lược công nghiệp
bất chấp lợi thế so sánh, đồng thời khuyến khích
thích đáng các hoạt động công nghiệp thuận theo
lợi thế so sánh: Chiến lược công nghiệp bất chấp lợi
thế so sánh do khu vực nhà nước thực hiện là
nguyên nhân của nhiều mấy cân đối vĩ mô của nền
kinh tế, cụ thể là thiếu hụt tiết kiệm, nhập siêu, và
thâm hụt ngân sách. Trong khi đó, khu vực tư nhân
thuận theo lợi thế so sánh, là nguồn tạo công ăn việc

làm, xuất khẩu và phát triển công nghiệp chủ yếu lại
không được hỗ trợ một cách thích đáng.

Thay đổi mô hình phát triển công nghiệp dựa vào
các tập đoàn kinh tế nhà nước. Khủng hoảng tài
chính khu vực 1997-98 đã cho thấy những rủi ro to
lớn và sự không thích hợp của mô hình chaebol ở
Hàn Quốc trong bối cảnh toàn cầu hóa và tự do hóa
thương mại. Ở Việt Nam, việc xây dựng các tập
đoàn kinh tế nhà nước theo mô hình chaebol nhưng
không kèm theo các biện pháp đảm bảo hiệu quả
(như yêu cầu xuất khẩu và điều phối chặt chẽ) càng
làm cho mô hình tập đoàn nhà nước trở nên rủi ro,
được minh chứng qua sự sụp đổ của Vinashin trong
năm 2010. Do vậy, để đảm bảo trọng trách phat
triển, các tập đoàn kinh tế nhà nước cần phải có
những năng lực sau:

Có khả năng đương đầu với sự cạnh tranh quốc tế
trong vòng một vài năm, chứ không phải chờ tới
một tương lai xa xôi bất định nào đó. Có thể cần có
một vài năm được bảo hộ trước hàng nhập khẩu
nhưng không thể kéo dài đến 10 hay 20 năm.

Có khả năng hoạt động không phụ thuộc vào sự
bảo trợ của Nhà nước.

Có lực lượng nhà quản lý, kỹ sư và công nhân lao
động có kỹ năng phù hợp với các lĩnh vực công
nghiệp.

Việt Nam cần hết sức thận trọng đối với các
chương trình phát triển công nghiệp nặng, đặc biệt
trong những ngành không có lợi thế so sánh. Phát
triển công nghiệp nặng đòi hỏi một lượng vốn rất
lớn, trong khi tiết kiệm nội địa của Việt Nam đang
có xu hướng giảm. Hệ quả là Việt Nam đã trở nên
rất phụ thuộc vào vốn nước ngoài (FDI và ODA)
cũng như các biện pháp tài chính để phân bổ vốn
cho các DNNN. Việc phải nhập khẩu vốn từ bên
ngoài đã dẫn tới tình trạng thâm hụt cán cân vãng
lai; còn tài chính dẫn tới sự biến dạng của thị trường
vốn và kìm hãm sự phát triển của khu vực kinh tế
dân doanh năng động và giàu tiềm năng.

Cần tăng cường hiệu quả thông tin và hiệu lực
điều phối trong việc hoạch định và thực thi chính
sách công nghiệp: Để có thể soạn thảo và thực thi
chính sách công nghiệp một cách hiệu quả, chất
lượng thông tin và khả năng phối hợp là hai điều
kiện tối quan trọng. Tuy nhiên, các cơ quan hoạch
định chính sách của Chính phủ (ở các bộ, ngành và
địa phương) đang thực hiện hai chức năng này chưa
tốt. Các quy hoạch ngành và địa phương mang nặng
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tính hình thức, chồng chéo, thậm chí mâu thuẫn
nhau. Khu vực tư nhân, đặc biệt là dân doanh, gần
như nằm ở ngoại vi của quá trình ra chính sách. Để
cải thiện chất lượng và hiệu lực của chính sách công
nghiệp, Chính phủ cần nâng cao năng lực quản trị,
cải thiện chất lượng thông tin thông qua việc tăng
cường tiếng nói của khu vực tư nhân trong quá trình
hoạch định và triển khai chính sách, và biến các quy
hoạch ngành và địa phương thực sự trở thành công
cụ điều phối hữu hiệu.

Chính sách công nghiệp cần được phối hợp với
các chính sách vĩ mô liên quan, cụ thể là chính sách
ngoại thương và chính sách tỷ giá. Cơ cấu bảo hộ
hiện nay của Việt Nam không những không khuyến
khích mà trái lại, còn có thiên kiến chống lại xuất
khẩu (anti-export bias) đối với nhiều ngành Việt
Nam rất có lợi thế cạnh tranh như dệt may, da giày,
sản phẩm nhựa, nông sản, thủy hải sản. Điều này
một mặt hạn chế năng lực xuất khẩu tiềm tàng của
Việt Nam, mặt khác làm sâu thêm thâm hụt ngoại
thương.�
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